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Sammendrag
Norge har samarbeidet tett med EU om utenriks-, sikkerhets- og forsvarspoli-
tikk siden slutten av 1990-tallet. Det er naturlig å se på dette samarbeidet 
som supplement til – eller spin-off av – EØS-avtalen. Når dette feltet nå er 
i endring med nye ambisiøse initiativer, samt at EUs forhold til tredjeland 
generelt vil revurderes som følge av brexit, vil dette få konsekvenser for 
Norges tilknytning til EU på dette området. Blant annet ser vi antydninger 
til det vi her kaller en mulig «EØS-ifisering» av dette feltet. Fokusbidraget 
analyserer tre utviklingstrekk og mulige konsekvenser av disse for Norge. Det 
første omhandler EUs beslutninger om det som skjer innenfor EU, nemlig 
PESCO og beslutningen om å styrke det felles europeiske forsvarsmarkedet. 
Det andre omhandler initiativer utenfor EU, som det franske europeiske 
intervensjonsinitiativet (EI2), som må ses i sammenheng med det første. 
Det tredje er brexit, som etter planen skal ta Storbritannia inn i «tredjelands-
klubben», der Norge er en sentral aktør i dag. Hvilke konsekvenser får de nye 
initiativene tatt innenfor og utenfor EU, for Norge, og hva gjør brexit med 
Norges handlingsrom som utenriks-, sikkerhets- og forsvarspolitisk samarbe-
idspartner med EU?
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Introduksjon
Norge har samarbeidet tett med EU om utenrikspolitikk, sikkerhet og forsvar siden 
slutten av 1990-tallet. Det er naturlig å se på både dette samarbeidet og Schengen- 
avtalen som supplement til – eller spin-off av – EØS-avtalen. Dette har ført til et 
omfattende og tett samarbeid med deltakelse i sivile og militære operasjoner, tilslut-
ning til EUs politiske erklæringer og restriktive tiltak (som sanksjoner) mot stater 
og/eller enkeltpersoner, en samarbeidsavtale om informasjonsutveksling og tredje-
landsdeltakelse i Det europeiske forsvarsbyrået.1 I motsetning til EØS- og Schengen-
avtalen er samarbeidet om utenrikspolitikk, sikkerhet og forsvar ikke avhengig av et 
enkelt oppsett med omfattende institusjonelle ordninger og dynamiske forpliktelser. 
Samarbeidet er i hovedsak ad hoc og preget av en rekke uformelle ordninger. Dette 
gir fleksibilitet, men innebærer også at Norge har få formelle kanaler for å få innfly-
telse over de vedtakene som fattes på EU-nivå.
Når dette feltet nå er i endring med nye ambisiøse initiativer, samt at EUs for-
hold til tredjeland generelt vil revurderes som følge av brexit, vil dette få konsekven-
ser for Norges tilknytning til EU på dette området. Mye er fortsatt usikkert, men 
som Christophe Hillion (2019) viser i en studie publisert tidligere i år, vil det kunne 
gi nye muligheter og begrensninger for hvordan Norge kan styrke samarbeidet og 
utvikle sin institusjonelle tilknytning til EU i dette raskt utviklende feltet. Et hoved-
poeng er at det økende samspillet mellom utenriks- og forsvarspolitikk og andre 
områder av EU-samarbeidet, det vi her kaller en mulig «EØS-ifisering», åpner opp 
for at Norge vil kunne ende opp med et dypere utenrikspolitisk samarbeid med EU 
gjennom deltakelsen i det indre marked.
I fokusbidraget vil vi se nærmere på særlig tre utviklingstrekk og mulige kon-
sekvenser av disse for Norge. Det første omhandler EUs beslutninger om det som 
skjer innenfor EU, nemlig PESCO og beslutningen om å styrke det felles europeiske 
forsvarsmarkedet. Det andre omhandler initiativer utenfor EU – som det franske 
europeiske intervensjonsinitiativet (EI2) – som må ses i sammenheng med det første. 
Det tredje er brexit, som etter planen skal ta Storbritannia inn i «tredjelandsklub-
ben», der Norge er en sentral aktør i dag. Hvilke konsekvenser får de nye initiativene 
tatt innenfor og utenfor EU for Norge, og hva gjør brexit med Norges handlingsrom 
som utenriks-, sikkerhets- og forsvarspolitisk samarbeidspartner i EU?
Utenrikspolitikk, sikkerhet og forsvar er et av områdene innenfor EU der sta-
tene i størst grad har ivaretatt sin suverene bestemmelsesrett, og samarbeidet er 
fremdeles i stor grad preget av fleksibilitet. Med andre ord har det vært lite sentra-
lisering av disse politikkområdene i EU, og i den grad det finner sted, ser vi at det 
åpner opp for mer differensiert integrasjon. For å forstå Norges rolle som et land 
som ikke er EU-medlem, men som søker samarbeid i en tid der mange nye initiativer 
1 Ifølge Europautredningen fra 2012 hadde Norge på det tidspunktet bidratt med 181 personer og 
240 millioner kroner til EUs sivile operasjoner og 220 personer og 224 millioner kroner til EUs 
militære operasjoner (NOU, 2012:2).
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har vokst frem, er det derfor naturlig å trekke på nyere forskningslitteratur innenfor 
studiet av differensiert integrasjon, særlig skillet mellom vertikal og horisontal inte-
grasjon (Leuffen mfl., 2012; se også Leruth mfl., 2019). Mens vertikal differensiert 
integrasjon på dette feltet viser særlig til prosesser der man åpner for at visse land kan 
bli enig om å integrere sin forsvarspolitikk mer enn andre (PESCO), viser horisontal 
differensiert integrasjon til muligheten for at medlemsland kan avstå fra deltakelse 
(opt-out), men også for at tredjeland kan delta (opt-in). Overordnet betyr dette at 
vi ikke utelukkende ser på europeisk samarbeid som et spørsmål om «innenfor eller 
utenfor» EU. I stedet ser vi på mangfoldet av praktiske og institusjonelle samarbeids-
initiativer innenfor EU og mellom (hele eller deler av) EU og tredjeland. 
En sentral del av den seneste utviklingen innenfor EUs sikkerhets- og forsvars-
samarbeid handler om å gjøre forsvarsindustrien til en integrert del av det indre 
markedet. Gjennom EØS-avtalen vil derfor vertikal integrasjon (dybden på EU- 
samarbeidet i lys av eksisterende rammeverk) ha implikasjoner for norsk forsvar-
sindustri. På dette området vil vi dermed kunne se en direkte spin-off-effekt av 
EØS-avtalen på det forsvarspolitiske samarbeidet med EU (Hillion, 2019). På det 
forsvarspolitiske feltet har Norge også en rekke bi- og multilaterale initiativer tatt 
utenfor EU, men tett knyttet til EUs satsinger. I tillegg til muligheten for «opt-outs» 
og «opt-ins» i EUs forsvarspolitikk vil disse initiativene bidra ytterligere til horisontal 
differensiert integrasjon på dette politikkområdet. Før vi går løs på de to formene 
for integrasjon og graden av differensiering, vil vi starte med en kort gjennomgang 
av status for samarbeidet mellom EU og Norge på dette feltet, og av hvordan det 
vedvarende ønsket om tett samarbeid har vært forsøkt forklart i tidligere studier.
Hvorfor så tett samarbeid?
EUs utenrikspolitiske, og særlig forsvarspolitiske, samarbeid slik det foreligger i dag 
kom for alvor i stand etter et fransk-britisk toppmøte i St. Malo i 1998. Der ble lan-
dene enige om at EU måtte etablere en felles forsvarspolitikk som på sikt kunne gi 
EU militærkapabiliteter og erstatte Vestunionen som Norge da var knyttet til. Norge 
valgte etter hvert å samarbeide tett med EU på dette området. Likevel går dette 
samarbeidet gjerne under radaren i den offentlige samtalen om Norges tilknytning 
til Europa. Her hjemme er det NATO som dominerer ordskiftet. Den omfattende 
Europautredningen fra 2012 viser til at norske myndigheter har hatt et ambivalent 
forhold til den sikkerhetspolitiske utviklingen i EU, men at man likevel har søkt å 
bidra på en konstruktiv måte (NOU, 2012).
Forskningen på Norges utenriks-, sikkerhets- og forsvarspolitiske forhold til EU 
har gitt flere svar på hvorfor Norge har søkt og stadig søker tett samarbeid med EU på 
disse områdene. Felles for tilnærmingene er at bildet er sammensatt, og at ulike for-
klaringer er komplementære heller enn konkurrerende. Pernille Rieker (2006; 2014) 
har vist hvordan økningen i samarbeidet kan skyldes tradisjonelle forhold, slik som 
norske interesser i lys av sikkerhetssituasjonen i Europa og stiavhengighet som følge 
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av det historiske samarbeidet Vestunionen. Nina Græger (2002) har på lignende vis 
argumentert for at Norge har bidratt inn i EUs forsvars- og sikkerhetspolitikk med 
håp om å få større innflytelse når beslutninger tas. Helene Sjursen (2015) har vist 
hvordan norske interesserer alene ikke kan forklare det økte samarbeidet Norge har 
utviklet med EU på dette området, og at behovet for å bli anerkjent som en del av 
det europeiske sikkerhetspolitiske fellesskapet kan være en tilleggsforklaring. Norges 
tilnærming har endret seg fra å forsøke å bremse utviklingen til å bli det hun kaller 
en «konstruktiv bidragsyter». (Sjursen, 2008).
Videre har Rieker (2006; 2014) pekt på hvordan det er stor støtte til økt norsk 
deltakelse i europeisk integrasjon i utenriksbyråkratiet, og at embetsverket har gått 
gjennom en såkalt europeiseringsprosess, der økt samarbeid oppleves som «det 
rette». Disse forklaringene ligger tett opptil argumentet om at Norge, som en liten 
stat, søker status (Neumann og Carvalho, 2015). Svendsen (2016) har argumentert 
for at det integrasjonsvennlige utenriksbyråkratiet i Norge møtes med et stigma som 
«outsider» i Europa, noe søken om tettere samarbeid kan være med på å korrigere. 
Til tross for all forskningen på samarbeidet mellom EU og Norge er følgende verdt å 
merke seg i lys av at det nå skjer større utviklinger i EU innen utenriks, sikkerhet og 
forsvar: «Selv om regjeringer av ulik politisk farge har ført en aktiv Europapolitikk, 
har Norges forhold til CSDP likevel vært mer preget av skuffelser og motbakke, enn 
av resultater» (Græger, 2019, s. 89). Man skal ikke se bort fra at de nye ambisjo-
nene og initiativene i EU vil kunne lede norske myndigheter til å forsøke å rette på 
dette inntrykket for fremtiden. Dog har Bjørn Olav Knutsen (2010, s. 185) bemerket 
hvordan den norske ambivalensen mot EUs sikkerhetspolitikk opprettholdes av poli-
tikere, embetspersoner og forsvarsfolk som mener at «EU egentlig ikke spiller noen 
stor rolle i utformingen av europeisk sikkerhet».
Vertikal integrasjon og differensiering: Nye trender i EUs forsvarssamarbeid
Selv om vi mener at de mange komplementære forklaringene på hvorfor Norge har 
søkt utenriks-, sikkerhets- og forsvarspolitisk samarbeid med EU, fortsatt står seg 
godt, så har man i liten grad sett på betydningen av EØS-avtalen for samarbeidet 
mellom Norge og EU også på dette feltet. For det første er det grunn til å anta at 
EØS-avtalen trolig har hatt en indirekte betydning, og at samarbeidsavtalene Norge 
har oppnådd med EU innenfor utenriks- sikkerhets- og forsvarspolitikken, trolig har 
blitt muliggjort av at Norge allerede har et omfattende og velfungerende forhold til 
EU gjennom EØS. For det andre ser vi også at EØS-avtalen mer direkte bidrar til å 
forme Norges videre tilknytning til EU på dette feltet. Dette henger særlig sammen 
med at skillet mellom interne og eksterne trusler, og dermed også de ulike politikk-
områdene, i noen grad blir visket ut. Dette bidrar til en større grad av differensiert 
integrasjon i EU – i et felt som har vært preget av strengt mellomstatlig samar-
beid. Det at Europakommisjonen får en større rolle når det gjelder finansieringen 
av samarbeidet på dette feltet, vil, i tillegg til initiativer for økt integrering innenfor 
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europeisk forsvarsindustri, få konsekvenser for Norge og kunne bidra til det som har 
blitt referert til som en EØS-ifisering av forsvarspolitikken (Hillion, 2019). 
Gitt begrensningene som historisk har preget viljen til å styrke samarbeidet 
innenfor forsvarspolitikken i EU, har utviklingen de seneste to–tre årene vært for-
midabel, for å bruke ordene til en av de ekspertene som kjenner dette området best 
(Tocci, 2018). Flere nye initiativer har blitt iverksatt for å styrke EUs sikkerhets- og 
forsvarspolitiske element, slik som årlige felles tilstandsvurderinger av fremgangen 
på området (CARD), et hovedkvarter for planlegging og gjennomføring av det EU 
kaller lavintensitetsoperasjoner, strategisk partnerskap med NATO og et såkalt per-
manent strukturert samarbeid (PESCO) (Svendsen, 2019). Selv om utviklingen har 
vært stor de siste par årene, særlig sammenlignet med foregående år, så vil det ta tid 
før den felles operasjonelle forsvarsevnen til EU vil være reelt styrket (Biscop, 2017). 
Dette er en prosess som krever omstilling i alle medlemsland. Men det som er nytt, 
er at man har blitt enig om et mer forpliktende samarbeid enn tidligere, samtidig som 
Europakommisjonen, som inntil nå har hatt en svak rolle på dette området, har opp-
rettet et europeisk forsvarsfond (EDF) som har til hensikt å stimulere den europeiske 
forsvarsindustrien til å samarbeide tettere. EUs globale strategi fra 2016 er videre 
fundert på målet om strategisk autonomi for EU (EU, 2016). Strategisk autonomi 
er EU-lingua for evnen til å handle på egen hånd som union i internasjonal poli-
tikk, særlig fritt fra USA. Samtidig henger ambisjonen om strategisk autonomi tett 
sammen med unionens økte vilje til å ta ansvar for sin egen sikkerhet (Fiott, 2018).
Når det så kommer til Norges forhold til EU på dette området, i lys av EØS- 
avtalen, er det særlig etableringen av EDF som er relevant. Hensikten med fondet 
er å bidra til å stimulere til flernasjonalt samarbeid innenfor forskning på og utvik-
ling av militære kapabiliteter. Denne utviklingen – med forbehold om medlemssta-
tenes vilje til å satse videre – griper inn i økonomiske forhold som ligger tett opp til 
EØS-avtalens område, og som norske myndigheter og forsvarssektoren har interesse 
av å følge tett (Hillion, 2019). Forsvarssektoren er den mest beskyttede i Europa, og 
dersom det indre markedets logikker får mer betydning på dette området, vil Norges 
integrasjon i EU styrkes på dette området. Dette har også vært et ønske fra Sol-
berg-regjeringens og utenriksdepartements side (se Skogen, 2018), og det er grunn 
til å anta at denne viljen særlig skyldes et ønske om å sikre muligheter, kontrakter 
og potensielt store inntekter for tunge, delvis statseide selskaper som Kongsberg 
Gruppen og Nammo. Norge har også ytret ønske om å få muligheten til å delta på 
prosjekter gjennom PESCO, men hvorvidt det vil åpnes opp for tredjeland her, er 
ennå ikke avklart fra EUs side.
Horisontal integrasjon og differensiering: Flernasjonale  
ordninger i europeisk samarbeid
I tillegg til utviklingen i EU er det ikke bare innenfor institusjonene at forsvarssam-
arbeidet styrkes. NATO er selvsagt særs relevant her, fordi Norges hovedvekt hva 
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gjelder internasjonalt samarbeid på utenriks-, sikkerhets- og forsvarspolitisk sam-
arbeid, ligger nettopp hos NATO. Slik er det også for de EU-medlemmene som er 
medlem av NATO.2 Selv om det er større enighet om at EU og NATO er komple-
mentære heller enn konkurrerende, og at det nå også foreligger en avtale om parallell 
utvikling mellom de to institusjonene (se Tusk mfl., 2016), er balansen og arbeids-
delingen mellom de to fortsatt et potensielt politisk stridstema når EU satser mer på 
utenriks, sikkerhet og forsvar. 
I tillegg til utviklingstrekkene i NATO og mellom NATO og EU har vi også sett 
flere bi- og multilaterale europeiske initiativer utenfor den institusjonelle strukturen, 
som alle har til hensikt å styrke Europas forsvarsevne. Et eksempel her er det nor-
diske forsvarssamarbeidet (NORDEFCO) der man i økende grad ser fordeler med å 
samarbeide både økonomisk og sikkerhetspolitisk (se Haugevik og Sverdrup, 2019, 
s. 18). Et annet eksempel som er relevant for Norges del, er den britisk ledete styrken 
Joint Expeditionary Force (JEF). Den ble opprettet av britene for potensielt å vide-
reføre samarbeidet fra krigen i Afghanistan og Irak og består av de nordiske landene, 
de baltiske landene samt Nederland og Storbritannia selv (Saxi, 2017). Britene har i 
tillegg et lignende, bilateralt samarbeid med Frankrike, som ble inngått i 2010 under 
navnet Combined Joint Expeditionary Force (CJEF). CJEF er en del av Lancaster 
House-traktatene, som har tatt sikte på å styrke det fransk-britiske forsvarssamarbei-
det på flere områder (Storbritannias regjering, 2010).
Frankrikes posisjon vedrørende utenriks-, sikkerhets- og forsvarspolitisk samar-
beid de senere årene er også spesielt viktig. For det første er Frankrike siden 2009 
fullt ut med i den integrerte militære strukturen i NATO. Dette har bidratt til større 
komplementaritet mellom EUs og NATOs prosesser. For det andre har Frank-
rike vært en pådriver når det gjelder horisontal differensiert integrasjon på dette 
feltet. Fra fransk side blir dette sett på som eneste måte å kunne styrke europeisk 
forsvarsevne raskt på (Rieker 2019). På den ene siden har Macron vært en pådri-
ver for de satsingene vi har sett internt i EU (PESCO og EDF), men på den andre 
siden har han slettes ikke lagt alle eggene i «EU-kurven». Macron lanserte et euro-
peisk intervensjonsinitiativ (EI2) i en mye omtalt tale han holdt ved Sorbonne- 
universitetet i 2017 (se Macron, 2017). Målet med initiativet er å bygge en felles 
strategisk kultur som kan understøtte PESCO og EDF samt gjøre det lettere for 
Europa å handle uavhengig av USA om nødvendig. Norge ytret tidlig et ønske om å bli 
med på initiativet og er nå en del av det (Søreide, 2019; Forsvarsdepartementet, 2019).
Vi ser at utviklingen på det forsvarspolitiske feltet i Europa i stor grad er preget 
av både vertikal og horisontal differensiert integrasjon, og dette har konsekvenser 
for Norge som NATO-land med tett tilknytning til EU. Innenfor EU ser vi at den 
vertikale differensierte integrasjonen potensielt åpner nye veier for Norge. Ettersom 
den interne EU-satsingen hovedsakelig handler om økonomisk samarbeid for på sikt 
å øke den operative kapasiteten til EU, vil konsekvensene for Norge potensielt bli en 
2  Kun Finland, Irland, Kypros, Malta, Sverige og Østerrike er medlemmer av EU, men ikke av NATO. 
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«EØS-ifisering» av forsvarsøkonomien. Når det kommer til den horisontale differen-
sierte integrasjonen, ser vi en stadig økende grad av tverrgående, bi- og multilate-
rale initiativer som tar sikte på å samordne europeiske staters intervensjonsevne på 
relativt kort sikt. Det er innenfor denne differensierte integrerte sikkerhetspolitiske 
arkitekturen Norge må navigere.
Brexit og en endret tredjelandsrolle – differensiert forsvarsintegrasjon  
«in the making»
Som vi har sett over, drives den horisontale differensierte integrasjonen i euro-
peisk samarbeid om utenriks, sikkerhet og forsvar først og fremst av Frankrike. 
Men Storbritannia spiller også en viktig rolle, særlig gjennom JEF og CJEF. I lys 
av dette er det selvsagt verdt å merke seg at utviklingen i EUs forsvarssamarbeid 
har skutt fart samtidig med den store krisen som løper parallelt, nemlig Storbri-
tannias uttreden av unionen. Faktisk ble den globale strategien, som er styringsdo-
kumentet for EUs økte ambisjoner, publisert få dager etter at britene avholdt sin 
folkeavstemning om EU-medlemskapet den 23. juni 2016. Det er, som Richard 
Whitman (2019) også har bemerket, en viktig motsetning i spørsmålet om brexit 
og økt forsvarssatsing i EU. EUs ambisjoner om økt strategisk autonomi – altså 
evne til å handle militært uavhengig av spesielt USA – svekkes potensielt av at 
Storbritannia forlater unionen. Tonen i både Brussel og Storbritannia har dog vært 
nokså unisont knyttet til at EU og UK – på tross av brexit – bør søke å samarbeide 
tett om utenriks, sikkerhet og forsvar (Europakommisjonen, 2018; Storbritannias 
regjering, 2017). Avtalen som ble fremforhandlet mellom EU og Theresa Mays 
regjering, var også klar på dette, og ambisjonene om samarbeid på området ble ikke 
endret i forbindelse med Boris Johnsons reforhandling av avtalen (Storbritannias 
regjering, 2018). Samtidig har EU vært tydelig på at når Storbritannia velger å bli 
et tredjeland, vil det også få konsekvenser. Utestengingen av Storbritannia fra det 
prestisjefulle Galileo-prosjektet, et europeisk alternativ til amerikanernes GPS, er 
det fremste eksempelet på dette (Sus & Martill, 2019; Svendsen & Adler-Nissen, 
2019). Hvordan dette ender til slutt, er avhengig av utfallet på brexit prosessen og 
ligger stadig noen år frem i tid.
Fordi europeisk samarbeid innenfor utenriks, sikkerhet og forsvar er et sam-
mensatt bilde innenfor, utenfor og på tvers av EUs formelle strukturer, er usikker-
heten rundt brexit en viktig uavklart variabel når det kommer til tredjelandsrollen. 
For Norge betyr dette at videre avklaringer og utvikling av mulige fremtidige til-
knytninger til EU på dette området dels hemmes, eller i det minste bremses, av 
brexit. Samtidig har Norge EØS-tilknytningen som muliggjør den potensielle «EØS- 
ifiseringen», uavhengig av resultatet av brexit. I skrivende stund virker Norges stra-
tegi å være at det er viktig å søke tilknytninger der det er mulig, og i så fall er dette på 
linje med den politikken Norge har ført i lengre tid på dette området – og uavhengig 
av hvem som sitter i regjering.
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Konklusjon
Målet med dette fokusbidraget har vært todelt. For det første har vi ønsket å vise 
hvordan Norges mange koblinger til EU og europeisk sikkerhets- og forsvarspolitikk 
på ulike måter kan anses på som en spin-off av EØS-avtalen – først og fremst fordi 
den har beredt grunnen for nye og omfattende avtaler. For det andre har vi ønsket å 
vise hvordan utviklingen i europeisk forsvarspolitikk best kan forstås som en prosess 
med differensiert (vertikal og horisontal) integrasjon, og hvilke konsekvenser denne 
kompleksiteten kan få for Norge og norsk forsvarspolitikk. Ved å skille mellom ver-
tikal og horisontal differensiert integrasjon blir det lettere å få frem utfordringer og 
muligheter for Norge med tanke på tett koblede, om enn ulike prosesser. 
Når det gjelder prosessene innenfor EU, som kan karakteriseres som vertikal 
differensiert integrasjon, byr disse på både muligheter og utfordringer for Norge. 
Utviklingen av PESCO er i utgangspunktet reservert for EU-medlemmer, men vil 
potensielt kunne bli åpnet opp for tredjeland på sikt. En fremtidig samarbeidsavtale 
med britene om deltakelse i PESCO kan for eksempel gi muligheter også for Norge. 
Et annet aspekt ved den vertikale differensierte integrasjonen på dette området er 
utviklingen innenfor den økonomiske delen av det forsvarspolitiske samarbeidet. 
Ettersom hoveddelen av EUs forsvarspolitikk fortsatt er preget av differensiert inte-
grasjon, så er det interessant å merke seg at denne delen av samarbeidet beveger seg 
stadig nærmere EØS-avtalens område, nemlig det indre marked. Det innebærer at vi 
vil kunne se en EØS-ifisering av dette politikkområdet som vil innebære både utfor-
dringer og muligheter for norsk våpenindustri. 
I tillegg til at den differensierte integrasjonsprosessen internt i EU får konse-
kvenser for Norge, så gjelder det også de mange prosesser som foregår helt eller 
delvis utenfor EU, og som vi har identifisert her som horisontal differensiert inte-
grasjon. I tillegg til det eksisterende og dominerende NATO-samarbeidet, som også 
har sine formelle og uformelle koplinger til EU, så er det tatt initiativ til flere bi- og 
multilaterale prosesser som i hovedsak knytter seg til samarbeid om operasjonelle 
kapabiliteter – og som inkluderer både EU-medlemmer og tredjeland. Overordnet 
ser vi altså store bevegelser i både vertikal og horisontal differensiert integrasjon på 
dette feltet. Så langt har Norge valgt en tilnærming som innebærer en tettest mulig 
tilknytning der det er mulig, uavhengig av om disse foregår innenfor NATO eller  EU 
eller utenfor de institusjonelle strukturene. Dette er en pragmatisk tilnærming som 
har vært mulig å gjennomføre grunnet en bred politisk enighet i Norge, men også 
fordi EØS-avtalen har vært en døråpner, ettersom Norge blir sett på som en trover-
dig samarbeidspartner for EU, noen ganger i større grad enn enkelte medlemsland.
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Spin-off of the EEA? Norway and the European Foreign,  
Security and Defense Policy
Norway has cooperated closely with the EU on foreign, security and defense pol-
icy since the late 1990s. It seems fitting to look at this cooperation as a supplement 
to – or spin-off of – the EEA agreement. As this field is now changing, with new 
ambitious initiatives, and that the EU’s relations with third countries will gener-
ally be reassessed as a result of Brexit, this will have consequences for Norway’s 
relations with the EU in this area. Among other things, we see trends towards 
what we label a possible “EEA-isation” of this field. This focus article analyses 
three developments and potential consequences for Norway. The first concerns 
EU decisions on what is happening within the EU, namely PESCO and the deci-
sion to strengthen the common European defense market. The second concerns 
initiatives outside of the EU, such as the French European Intervention Initiative 
(EI2), which must be seen in relation to the first. The third is Brexit, which is an 
attempt to take the UK into the “third country club” where Norway so far has 
been the key player. What are the consequences of the new initiatives taken within 
and outside the EU for Norway, and what does Brexit do to Norway’s agency as 
a partner to the EU in the area of foreign, security and defense policy?
Keywords: EU • EEA • Norway • defense • security • Brexit
